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4. Cerin]e metodologice ale explica]iei în psihologie

Pluralitatea ºi diversitatea explicaþiilor existente sau posibile în psihologie ridicã o serie
de probleme cu caracter metodologic pentru cercetãtorul psiholog. Douã dintre ele ne
reþin în mod deosebit atenþia: necesitatea select\rii modelelor explicative [i necesitatea
corelãrii lor. Fiecare dintre ele devine, la un moment dat, cerinþ\ imperioas\ cãreia
trebuie sã i se gãseascã o soluþie.

4.1. Necesitatea selecþiei modelelor explicative

O asemenea necesitate apare atunci c^nd modelele explicative sunt contradictorii,
concurente. Se înþelege aproape de la sine cã, în condiþiile în care modelele explicative
sunt relativ asemãnãtoare între ele, optarea pentru unul sau altul dintre ele nu prezintã
o prea mare importanþã. C^nd însã aceste modele se exclud reciproc, se �bat cap în
cap�, nevoia reþinerii unuia dintre ele apare cu o mai mare acuitate. Se ºtie, de exemplu,
cã în explicarea �cauzalitãþii� proceselor afective, a factorilor lor declanºatori au fost
formulate teoriile periferice (care susþin cã emoþia se declanºeazã la periferie, ca urmare
a modificãrilor organice) ºi teoriile centraliste (care postuleazã declanºarea emoþiei pe
scoarþa cerebralã). O astfel de contradicþie îl �obligã� pe cercetãtor sã opteze pentru una
sau alta dintre cele douã modalitãþi explicative. Cu c^t �concurenþa� modelelor expli-
cative este mai accentuatã, cu at^t opþiunea cercetãtorului este mai dificilã. Necesitatea
selecþiei modelelor explicative apare ºi atunci c^nd cercetãtorul vizeazã nu doar solu-
þionarea unor probleme cu caracter teoretic, ci ºi a unora practic-aplicative. Paul
Popescu-Neveanu vorbea de �alegerea modelului explicativ în vederea atingerii unuia
sau altuia dintre obiectivele practice ale psihologiei, în planul optimizãrii condiþiei ºi
activitãþii umane� (Popescu-Neveanu, 1980, p. 57).

Selecþia modelelor explicative se realizeazã nu la înt^mplare, ci dupã o serie de
criterii, dintre care douã ni se par a fi esenþiale: mãsura în care modelul respectiv
comportã consecinþe verificabile (cel care nu satisface aceastã cerinþã nici nu este
considerat un model explicativ); valoarea euristicã pe care o deþine (aceasta fiind
evaluatã dupã capacitatea de a sugera noi cãi, piste de abordare ºi cercetare sau dupã
capacitatea de a unifica într-un sistem coerent o pluralitate de modele între care relaþiile
sunt puþin vizibile).

4.2. Necesitatea corelãrii modelelor explicative

Deºi fiecare dintre modelele explicative la care ne-am referit depinde de specificul
fenomenelor ºi legilor studiate, încerc^nd sã le surprindã esenþa, deºi fiecare dispune de
nenumãrate valenþe pe direcþia adâncirii cunoaºterii, nici unul dintre ele nu reuºeºte sã
cuprindã exhaustiv multitudinea fenomenelor ºi legilor psihologice. Iatã de ce, alãturi de
alegerea unui model explicativ, la fel de necesarã este ºi corelarea modelelor explicative.
Willem Doise (1982) aratã cã în psihologia socialã sunt utilizate patru niveluri de analizã
(intraindividual; interindividual ºi situaþional; poziþional; ideologic). Nivelul intraindi-
vidual se referã la modelele ce descriu maniera în care individul îºi organizeazã propria
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sa experienþã psihicã. Nivelul interindividual ºi situaþional este interesat de procesele
interindividuale care se deruleazã într-o situaþie datã. Nivelul poziþional ia în considerare
diferenþele dintre poziþiile sociale ale indivizilor prealabile interacþiunii lor concrete.
Nivelul ideologic se centreazã pe ideologia societãþii, pe sistemul de credinþe ºi repre-
zentãri, de valori ºi norme care justificã ºi menþin o ordine stabilitã prin raporturile sale,
dar care, o datã interiorizate, influenþeazã comportamentul individual în cadrul grupului.
Fiecare dintre aceste niveluri de analizã îºi are propria sa legitimitate, fãrã a putea
îngloba ºi explica ansamblul realitãþii. �A ne limita însã la un singur model înseamnã a
sãrãci realitatea, de aceea este necesar sã facem apel la analize complementare� (Doise,
1982, p. 34). Exemplul dat de autor este extrem de sugestiv. În studiul inteligenþei se
utilizeazã cu precãdere primul nivel de analizã, care nu este însã suficient, deoarece
pierde din vedere aspectele ei sociale, neput^ndu-se explica diferenþele individuale
dintre oameni ce aparþin unor grupuri socio-umane, rasiale ºi culturale diferite. Cele mai
multe studii prezintã inteligenþa ca pe o caracteristicã pur individualã, mãsuratã printr-un
test individual, fãc^ndu-se astfel abstracþie de funcþionarea socialã a inteligenþei. Deseori,
diferenþele dintre capacitãþile intelectuale ale indivizilor aparþin^nd unor grupuri sociale
diferite sunt puse pe seama factorilor biologici, neglij^ndu-se interacþiunea acestora cu
factorii de mediu. Fãrã îndoialã cã astfel de studii ºi explicaþii sunt limitate. Iatã de ce
este necesarã abordarea inteligenþei ºi la alte niveluri de explicaþie. Deºi Mead ºi
Vîgotski susþin natura socialã a inteligenþei, nici unul, nici cel\lalt n-au propus o
paradigmã de articulare între individual ºi social, fapt realizat de Piaget. Ca urmare a
luãrii în considerare a celui de-al doilea nivel de analizã, Piaget a studiat inteligenþa în
procesul interacþiunilor sociale ale copiilor. Luarea `n considerare ºi a celorlalte douã
niveluri a permis înþelegerea mai bunã ºi a altor fapte (de pildã, de ce copiii care provin
din medii socio-economice ºi chiar din culturi diferite nu au aceleaºi ºanse de reuºitã la
ºcoalã). Utilizarea concomitentã a mai multor niveluri de analizã, articulaþia explicaþiilor,
conchide autorul citat, are o mare valoare euristicã, permiþ^nd îmbogãþirea problematicii
studiate ºi rezolvarea unor contradicþii aparente.

5. Teoria psihologic\

5.1. Conceptul de �teorie�

Demersurile la care ne-am referit p^nã acum (descrierea, explicaþia, previziunea,
interpretarea) nu reprezintã un scop în sine, ci vizeaz\ elaborarea teoriilor psihologice
sau validarea lor. Teoria este at^t punctul de plecare, c^t ºi punctul terminus al unei
ºtiinþe. Dicþionarele de filosofie sau de psihologie stabilesc douã accepþii ale conceptului
de teorie. În sens larg, teoria reprezintã forma sau nivelul superior al cunoaºterii
ºtiinþifice, care mijloceºte reflectarea generalizatã a realitãþii, introduc^nd în sistemul
cunoºtinþelor omeneºti noi concepte, principii ºi metode de cercetare ºi deschiz^nd noi
orizonturi în cunoaºtere. În sens restr^ns, teoria se defineºte ca ansamblul ipotezelor,
legilor ºi conceptelor organizate într-un sistem logic coerent care descrie ºi explicã un
domeniu al cunoaºterii. Existã o str^nsã leg\tur\ între teorie ºi ipotezã, teoria fiind o
ipotezã verificatã experimental, iar ipoteza � o teorie în formare sau în curs de verificare.
Deºi teoria porneºte întotdeauna de la anumite cunoºtinþe tematice, descriptive ale
domeniului investigat, ea se încadreazã în anumite modele explicativ-interpretative ale



185

realitãþii care, la r^ndul lor, se subordoneazã unor perspective de abordare general-
-teoreticã a realitãþii, în care îºi gãsesc expresia aspectele metodologice. Teoria psiho-
logicã �este un sistem general elaborat în vederea explicãrii principiilor ce stau la baza
comportamentului� (Malim [i Birch, 1998, p. 62). Procesele de achiziþionare a cunoaº-
terii psihologice conduc direct la construirea teoriilor. Practic, cercetarea (cunoaºterea)
ºi teoria se stimuleazã reciproc prin procesele de inducþie ºi deducþie. Inducþia, ca prim
pas în construirea cunoaºterii, implicã elaborarea teoriilor din observarea regularitãþilor
faptelor ºi datelor empirice, ea fiind condensatã ºi integratã într-un tot coerent. Deducþia
presupune derivarea enunþurilor testabile din teorie. Procesele inductive/deductive sunt
ciclice ºi se autoperfecþioneazã. Ciclurile teoriilor psihologice sunt ilustrate în figura 4.3.

Fig. 4.3. Ciclurile teoriilor psihologice

Malim ºi Birch aratã cã psihologul utilizeazã teoriile ca pe o linie conducãtoare a
cercetãrii, astfel înc^t investigaþiile sunt realizate într-o manierã sistematicã. Tot ei
subliniazã cã o teorie nu este niciodatã staticã, dimpotrivã, ea se rafineazã ºi se schimbã
tot timpul în baza noilor dovezi empirice. De aceea, se poate afirma cã teoriile nu sunt
adevãruri, ci doar probabilitãþi. În mãsura în care teoriile psihologice sunt testabile,
psihologia poate fi consideratã ºtiinþã. Dacã procesul de testare este valid ºi demn de
încredere, atunci pot fi obþinute �teorii bune�, cu mare putere de predicþie ºi valoare
practicã. Trebuie specificat cã nu întotdeauna teoriile psihologice satisfac criteriile
stringente de testabilitate, predictibilitate ºi aplicabilitate.

În acest paragraf nu ne intereseazã problematica generalã a teoriei psihologice
(funcþiile ei, legãtura cu practica, pericolele ce apar în interpretarea ei), prezentã
îndeosebi în lucrãrile de metodologie a cercetãrii (vezi, de pildã, Robert, 1988;
Ghiglione ºi Richard, 1994 etc.), ci clasificarea teoriilor psihologice (cu implicaþii
deosebit de importante pentru cunoaºterea psihologicã) ºi �forþa teoreticã� a limbajului
psihologiei (cu implicaþii asupra elaborãrii ºi evaluãrii teoriilor psihologice).
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5.2. Clasificarea teoriilor psihologice

În diferite ºtiinþe, teoriile sunt clasificate dupã gradul lor de abstractizare ºi generalizare,
dupã aria pe care reuºesc s-o cuprindã ºi s-o explice. E.K. Merton, de exemplu,
introduce în sociologie conceptul de �teorii de nivel mediu�, care ocupã o poziþie
intermediarã, între ipotezele minore de lucru ºi speculaþiile extinse bazate pe scheme
conceptuale dominante. Prelu^nd, cu unele corective, acest punct de vedere, Mihu
Achim (1970) împarte teoriile sociologice în: teorii generale asupra societãþii sau asupra
personalitãþii individului; teorii de rang mediu; ipoteze de lucru sau generalizãri de
rang elementar. Teoria �c^mpului� din psihologia generalã ºi teoria �dinamicii grupului�
din psihologia socialã, ambele formulate de Kurt Lewin, pot fi considerate teorii globale,
în timp ce teoria �disonanþei cognitive�, conceputã de Leon Festinger este o teorie
parþialã, de rang mediu. Criteriul nivelului de generalitate a teoriilor ºtiinþifice poate fi
reþinut ºi pentru clasificarea teoriilor psihologice. Suntem tentaþi sã considerãm cã
teoriile formulate de marile orientãri psihologice (introspecþionismul, behaviorismul,
psihanaliza) sunt teorii globale, cu un foarte mare grad de generalitate. Deºi pornesc de
la aspecte limitate ale psihicului (introspecþia � de la conºtiinþã, behaviorismul � de la
comportament, psihanaliza � de la inconºtient ºi sexualitate), fiind, în esenþã, reducþio-
niste, ele încearcã sã explice psihicul în totalitatea sa, fãc^nd, în virtutea acestui fapt, ºi
unele generalizãri nepermise. Teoriile elaborate cu privire la unul sau altul dintre elemen-
tele componente ale psihicului (senzaþii, percepþii, g^ndire, memorie etc.) pot fi considerate
de rang mediu. Un exemplu semnificativ în acest sens l-ar putea reprezenta teoria formei
(a Gestalt-ului) formulatã de gestaltism pentru explicarea percepþiei. În sf^rºit, teoriile
elaborate cu privire la aspectele specifice ale diferitelor procese ºi funcþii psihice
constituie teorii cu un grad scãzut de generalitate. Teoria �tricromaticã� formulatã de
H. Helmholtz (1821-1894) pentru explicarea vederii colorate, teoriile active ºi pasive
ale uitãrii, teoriile intelectualiste ºi afective asupra naturii voinþei, teoria perifericã a
emoþiilor etc. sunt astfel de generalizãri �localizate� la nivelul unuia sau altuia dintre
procesele psihice. Bunge (1983) clasificã teoriile tot dupã gradul lor de generalitate. El
desprinde teoriile semi-interpretate sau abstracte cu gradul cel mai mare de generalitate,
caracterul lor ºtiinþific fiind dat nu de coerenþa lor internã, ci de gradul de utilitate
pentru alte domenii ale cunoaºterii; teoriile generice interpretate, ale cãror simboluri de
bazã conservã o interpretare factualã, chiar dacã includ un numãr arbitrar ºi indeter-
minabil de specii sau entitãþi specifice; teoriile specifice, în care conceptele de bazã se
aplicã la o clasã de referinþã limitatã ºi la o categorie determinatã de entitãþi, validitatea ºi
coerenþa lor internã put^nd fi probatã prin compararea cu predicþiile ce decurg din cunoº-
tinþele anterioare; de asemenea, ele pot fi probate empiric ºi deci confirmate sau respinse.

Se pare cã însuºi sensul evoluþiei istorice a teoriilor psihologice pleac\ de la general
pentru a ajunge la particular ºi apoi la miniatural. S-a început cu marile teorii asupra
psihicului, cu tendinþa expresã spre exclusivitate ºi exhaustivitate, s-a trecut apoi la
teoretizarea unor probleme particulare, pentru ca, încep^nd de prin 1970, sã asistãm la
orientarea cercetãtorilor spre investigarea unui singur aspect al comportamentului (de
exemplu, procesarea informaþiilor). Trebuie reþinut însã faptul cã cele trei grupe de
teorii psihologice schiþate mai înainte nu sunt izolate, ci interdependente. Teoriile cu
nivel scãzut de generalitate, pe care le-am putea denumi specifice, contribuie la lãrgirea
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gradului de generalitate a primelor. De pildã, studiul procesãrii informaþiilor va fi în
mãsurã, probabil, sã arunce o nouã luminã asupra naturii informaþionale a psihicului
uman, ca ºi asupra necesitãþii corelãrii lui cu aºa-numita inteligenþã artificialã, ceea ce
va conduce la o restructurare a concepþiei despre psihic. Pe de altã parte, teoriile cu înalt
grad de generalitate incitã cercetãrile particulare, fapt care se soldeazã cu îmbogãþirea
viziunii asupra ariilor primare de studiu. S-a considerat la un moment dat cã psihicul
trebuie sã dispunã de un conþinut informaþional în virtutea caracteristicii generale a
acestuia de a oglindi ºi reproduce în sine realitatea înconjurãtoare. Încercarea de
identificare a conþinutului informaþional specific fiecãrui proces psihic a dus la individua-
lizarea mai riguroasã a proceselor psihice, implicit la diferenþierea lor.

Mai recent, teoriile psihologice au fost clasificate dupã specificul activitãþii explicative
a cercetãtorului. Acesta se poate focaliza asupra explicãrii faptelor sau asupra explicãrii
naturii teoriei înseºi. În primul caz vorbim de a[a-numitele teorii reale, în cel de-al
doilea caz de metateorii (Royce, 1994, pp. 524-527).

Teoriile psihologice reale încearcã sã explice observaþiile, faptele, constatãrile unui
domeniu de investigaþie specific. Ceea ce conteazã însã nu este specificul domeniului
abordat, ci varietatea stilurilor cognitive folosite de cercetãtori. Ernst Nagel (1961)
stabilea o taxonomie ce cuprindea patru categorii de teorii: 1) analogice (bazate în
principal pe modele teoretice); 2) descriptive (care folosesc concepte limitate la termeni
de observaþie); 3) instrumentaliste (în care conceptele, deºi ficþiuni, apar în calitate de
unelte sau instrumente de lucru); 4) realiste (în acestea, conceptele dezvãluie adevãrul,
sunt reale, nu doar ficþiuni utile). Melvin Marx (1963) a descris trei modele de construcþie
a unor teorii: 1) inductive (care pornesc de la particular la general); 2) deductive
(parcurg drumul invers de la general la particular); 3) interactive inductive�deductive
(acestea furniz^nd un model funcþional). Interes prezintã ºi clasificarea stilurilor epis-
temice fãcutã de Joseph Royce (1978): 1) raþionalism (caracterizat prin consistenþã
logicã); 2) empirism (bazat pe repetabilitatea observaþiei); 3) metaforism (încearcã sã
surprindã universalitatea privirii introspective prin simboluri). Combinarea celor trei
scheme taxonomice (vezi fig. 4.4) îl conduce pe Royce spre concluzii interesante.

Fig. 4.4. Scheme taxonomice ale teoriilor psihologice
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Prima figurã prezintã teoriile descriptive, generate inductiv ºi primind justificarea
epistemicã prin empirism. Figura a doua conþine teoriile analogice, generate deductiv ºi
bazate pe epistemologia metaforicã. Cea de-a treia figurã redã teoriile realist-instru-
mentale, generate interactiv inductiv�deductiv ºi primind justificarea epistemicã prin
reþeaua mutual\ a ra]ionalismului [i empirismului. Royce arat\ c\ sl\biciunea epistemicã
a primelor douã tipuri de teorii constã în prezenþa conexiunilor cu un singur sens între
structura raþionalã ºi datele empirice, fapt care duce la imposibilitatea logicã a generãrii
unor structuri raþionale numai pe baza inducþiei (în primul caz) sau la forþarea datelor de
a intra într-un model deductiv rigid (în cel de-al doilea caz). Dimpotrivã, for]a epistemicã
a teoriilor cuplate în figura a treia este datã de prezenþa conexiunilor cu douã sensuri. Se
pare cã potrivirea epistemicã între structura raþionalã ºi cea empiricã este mai probabilã
tocmai prin asemenea contacte constant interactive.

Metateoria psihologiei focalizeazã tot mai mult în ultimele decenii interesul cercetã-
torilor. Au fost înfiinþate centre specializate (Centrul pentru Studii Avansate în Psihologia
Teoreticã, la Universitatea Alberta), au avut loc simpozioane dedicate problematicii
psihologiei teoretice (simpozionul �Rice�, 1964; simpozionul de la Nebraska, 1976;
simpozionul Societãþii Psihologice Britannica, 1980), s-au organizat nenumãrate confe-
rinþe finalizate prin publicarea unor volume (seria celor cinci volume publicate între
1970 [i 1981 de Royce, Rozeboom, Mos). Între 1959 [i 1963, Sigmund Koch publicã o
serie de [ase volume considerate a fi cel mai amplu ºi cel mai semnificativ tratat teoretic
din întregul domeniu al psihologiei. În 1981, Hyland publica un manual introductiv
asupra metateoriei psihologice. În esenþã, cercetãtorii care se dedicã studierii acestui
domeniu încearcã sã întreprindã analiza conceptual-lingvisticã a teoriilor psihologice, cu
scopul de a clarifica înþelesurile ºi implicaþiile termenilor întrebuinþaþi, pentru a contribui
în felul acesta la sporirea validitãþii unor teorii. În ce mãsurã o teorie explicã sau
rãspunde faptelor observabile, cu alte cuvinte, care este forþa sa teoreticã? Aceasta este
întrebarea fundamentalã pe care ºi-o pun psihologii metateoreticieni.

5.3. �Forþa teoreticã� a concepþiilor psihologice

Conceptul de forþã teoreticã este complex, cuprinz^nd o multitudine de variabile
(testabilitatea empiricã a unei teorii, gradul de încadrare empiricã formalã, compre-
hensiunea scopului, gradul de formalizare, gradul de coeziune, coerenþã ºi explicitare
conceptualã). ~n combinarea tuturor acestor variabile stã gradul de maturitate a unei
teorii. Forþa teoreticã a unei teorii poate fi însã evidenþiatã ºi prin corelarea individualã
cu oricare dintre elementele ei componente. Cea mai studiatã a fost relaþia dintre forþa
teoreticã ºi precizia conceptual-lingvisticã. Figura 4.5 aratã cã, pe mãsurã ce creºte
precizia conceptualã, asistãm la o sporire relativ mare a forþei teoretice.


