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4. Cerinte metodologice ale explicatiei in psihologie

Pluralitatea si diversitatea explicatiilor existente sau posibile in psihologie ridica o serie
de probleme cu caracter metodologic pentru cercetatorul psiholog. Doua dintre ele ne
retin i1n mod deosebit atentia : necesitatea selectdrii modelelor explicative si necesitatea
corelarii lor. Fiecare dintre ele devine, la un moment dat, cerintd imperioasa careia
trebuie sa i se gaseasca o solutie.

4.1. Necesitatea selectiei modelelor explicative

O asemenea necesitate apare atunci cand modelele explicative sunt contradictorii,
concurente. Se intelege aproape de la sine cd, in conditiile in care modelele explicative
sunt relativ asemanatoare intre ele, optarea pentru unul sau altul dintre ele nu prezinta
o prea mare importanta. Cand insd aceste modele se exclud reciproc, se ,,bat cap in
cap”, nevoia retinerii unuia dintre ele apare cu o mai mare acuitate. Se stie, de exemplu,
ca in explicarea ,,cauzalitatii” proceselor afective, a factorilor lor declansatori au fost
formulate feoriile periferice (care sustin ca emotia se declanseaza la periferie, ca urmare
a modificarilor organice) si teoriile centraliste (care postuleazad declansarea emotiei pe
scoarta cerebrald). O astfel de contradictie il ,,obliga” pe cercetator sa opteze pentru una
sau alta dintre cele doud modalitati explicative. Cu cat ,,concurenta” modelelor expli-
cative este mai accentuata, cu atat optiunea cercetatorului este mai dificila. Necesitatea
selectiei modelelor explicative apare si atunci cand cercetatorul vizeaza nu doar solu-
tionarea unor probleme cu caracter teoretic, ci si a unora practic-aplicative. Paul
Popescu-Neveanu vorbea de ,alegerea modelului explicativ in vederea atingerii unuia
sau altuia dintre obiectivele practice ale psihologiei, in planul optimizarii conditiei si
activitatii umane” (Popescu-Neveanu, 1980, p. 57).

Selectia modelelor explicative se realizeaza nu la intamplare, ci dupa o serie de
criterii, dintre care doud ni se par a fi esentiale: misura in care modelul respectiv
comportd consecinte verificabile (cel care nu satisface aceasta cerintd nici nu este
considerat un model explicativ) ; valoarea euristicd pe care o detine (aceasta fiind
evaluatd dupa capacitatea de a sugera noi cdi, piste de abordare si cercetare sau dupa
capacitatea de a unifica intr-un sistem coerent o pluralitate de modele intre care relatiile
sunt putin vizibile).

4.2. Necesitatea coreldrii modelelor explicative

Desi fiecare dintre modelele explicative la care ne-am referit depinde de specificul
fenomenelor si legilor studiate, incercand sa le surprinda esenta, desi fiecare dispune de
nenumarate valente pe directia adancirii cunoasterii, nici unul dintre ele nu reuseste sa
cuprinda exhaustiv multitudinea fenomenelor si legilor psihologice. Iatd de ce, alaturi de
alegerea unui model explicativ, la fel de necesara este si corelarea modelelor explicative.
Willem Doise (1982) arata ca in psihologia sociala sunt utilizate patru niveluri de analiza
(intraindividual ; interindividual si situational ; pozitional ; ideologic). Nivelul intraindi-
vidual se referd la modelele ce descriu maniera in care individul isi organizeaza propria
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sa experientd psihica. Nivelul interindividual si situational este interesat de procesele
interindividuale care se deruleaza intr-o situatie data. Nivelul pozitional ia in considerare
diferentele dintre pozitiile sociale ale indivizilor prealabile interactiunii lor concrete.
Nivelul ideologic se centreaza pe ideologia societdtii, pe sistemul de credinte si repre-
zentdri, de valori si norme care justifica si mentin o ordine stabilitd prin raporturile sale,
dar care, o datd interiorizate, influenteaza comportamentul individual in cadrul grupului.
Fiecare dintre aceste niveluri de analiza isi are propria sa legitimitate, fara a putea
ingloba si explica ansamblul realitatii. ,,A ne limita insa la un singur model inseamna a
saraci realitatea, de aceea este necesar sa facem apel la analize complementare” (Doise,
1982, p. 34). Exemplul dat de autor este extrem de sugestiv. In studiul inteligentei se
utilizeazd cu precadere primul nivel de analizd, care nu este insd suficient, deoarece
pierde din vedere aspectele ei sociale, neputindu-se explica diferentele individuale
dintre oameni ce apartin unor grupuri socio-umane, rasiale si culturale diferite. Cele mai
multe studii prezinta inteligenta ca pe o caracteristica pur individuala, masurata printr-un
test individual, facandu-se astfel abstractie de functionarea sociala a inteligentei. Deseori,
diferentele dintre capacitatile intelectuale ale indivizilor apartinand unor grupuri sociale
diferite sunt puse pe seama factorilor biologici, neglijandu-se interactiunea acestora cu
factorii de mediu. Fara indoiala ca astfel de studii si explicatii sunt limitate. Iata de ce
este necesara abordarea inteligentei si la alte niveluri de explicatie. Desi Mead si
Vigotski sustin natura sociala a inteligentei, nici unul, nici celdlalt n-au propus o
paradigma de articulare intre individual si social, fapt realizat de Piaget. Ca urmare a
ludrii in considerare a celui de-al doilea nivel de analiza, Piaget a studiat inteligenta in
procesul interactiunilor sociale ale copiilor. Luarea in considerare si a celorlalte doua
niveluri a permis intelegerea mai buna si a altor fapte (de pilda, de ce copiii care provin
din medii socio-economice si chiar din culturi diferite nu au aceleasi sanse de reusita la
scoald). Utilizarea concomitentd a mai multor niveluri de analiza, articulatia explicatiilor,
conchide autorul citat, are o mare valoare euristicd, permitind imbogatirea problematicii
studiate si rezolvarea unor contradictii aparente.

5. Teoria psihologica
5.1. Conceptul de ,teorie”

Demersurile la care ne-am referit pand acum (descrierea, explicatia, previziunea,
interpretarea) nu reprezintd un scop in sine, ci vizeaza elaborarea teoriilor psihologice
sau validarea lor. Teoria este atat punctul de plecare, cat si punctul terminus al unei
stiinte. Dictionarele de filosofie sau de psihologie stabilesc doui acceptii ale conceptului
de teorie. in sens larg, teoria reprezinti forma sau nivelul superior al cunoasterii
stiintifice, care mijloceste reflectarea generalizatd a realitdtii, introducand in sistemul
cunostintelor omenesti noi concepte, principii si metode de cercetare si deschizand noi
orizonturi in cunoastere. in sens restrins, teoria se defineste ca ansamblul ipotezelor,
legilor si conceptelor organizate intr-un sistem logic coerent care descrie si explica un
domeniu al cunoasterii. Exista o stransa legatura intre teorie si ipoteza, teoria fiind o
ipoteza verificatd experimental, iar ipoteza — o teorie in formare sau in curs de verificare.
Desi teoria porneste intotdeauna de la anumite cunostinte tematice, descriptive ale
domeniului investigat, ea se incadreaza in anumite modele explicativ-interpretative ale
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realitatii care, la randul lor, se subordoneazad unor perspective de abordare general-
-teoretica a realitatii, in care isi gasesc expresia aspectele metodologice. Teoria psiho-
logica ,,este un sistem general elaborat in vederea explicarii principiilor ce stau la baza
comportamentului” (Malim si Birch, 1998, p. 62). Procesele de achizitionare a cunoas-
terii psihologice conduc direct la construirea teoriilor. Practic, cercetarea (cunoasterea)
si teoria se stimuleaza reciproc prin procesele de inductie si deductie. Inductia, ca prim
pas in construirea cunoasterii, implica elaborarea teoriilor din observarea regularitatilor
faptelor si datelor empirice, ea fiind condensata si integrata intr-un tot coerent. Deductia
presupune derivarea enunturilor testabile din teorie. Procesele inductive/deductive sunt
ciclice si se autoperfectioneaza. Ciclurile teoriilor psihologice sunt ilustrate in figura 4.3.

METODA STIINTIFICA

/ N\

Obiectivitate Utilizarea teoriei

Control Procese inductive/deductive

Definitie operationala
Replicabilitate /

Observarea empirica a
pattern-urilor si regularitatilor

Test

Fornjylarea INDUCTIE
de noi ipoteze ’

DEDUCTIE

Elaborarea (sau modificarea)
teoriei

Fig. 4.3. Ciclurile teoriilor psihologice

Malim si Birch arata ca psihologul utilizeaza teoriile ca pe o linie conducitoare a
cercetdrii, astfel incat investigatiile sunt realizate intr-o manierd sistematicd. Tot ei
subliniaza ca o teorie nu este niciodata statica, dimpotriva, ea se rafineaza si se schimba
tot timpul in baza noilor dovezi empirice. De aceea, se poate afirma ca teoriile nu sunt
adeviruri, ci doar probabilititi. in misura in care teoriile psihologice sunt testabile,
psihologia poate fi consideratd stiintd. Daca procesul de testare este valid si demn de
incredere, atunci pot fi obtinute ,teorii bune”, cu mare putere de predictie si valoare
practicd. Trebuie specificat cd nu intotdeauna teoriile psihologice satisfac criteriile
stringente de testabilitate, predictibilitate si aplicabilitate.

In acest paragraf nu ne intereseazi problematica generali a teoriei psihologice
(functiile ei, legdtura cu practica, pericolele ce apar in interpretarea ei), prezenta
indeosebi in lucrarile de metodologie a cercetarii (vezi, de pilda, Robert, 1988 ;
Ghiglione si Richard, 1994 etc.), ci clasificarea teoriilor psihologice (cu implicatii
deosebit de importante pentru cunoasterea psihologica) si ,,forta teoretica” a limbajului
psihologiei (cu implicatii asupra elaborarii si evaludrii teoriilor psihologice).
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5.2. Clasificarea teoriilor psihologice

In diferite stiinte, teoriile sunt clasificate dupi gradul lor de abstractizare si generalizare,
dupa aria pe care reusesc s-o cuprinda si s-o explice. E.K. Merton, de exemplu,
introduce in sociologie conceptul de ,teorii de nivel mediu”, care ocupa o pozitie
intermediara, intre ipotezele minore de lucru si speculatiile extinse bazate pe scheme
conceptuale dominante. Preludnd, cu unele corective, acest punct de vedere, Mihu
Achim (1970) imparte teoriile sociologice in : teorii generale asupra societatii sau asupra
personalitatii individului; teorii de rang mediu; ipoteze de lucru sau generalizari de
rang elementar. Teoria ,,campului” din psihologia generala si teoria ,,dinamicii grupului”
din psihologia sociald, ambele formulate de Kurt Lewin, pot fi considerate teorii globale,
in timp ce teoria ,disonantei cognitive”, conceputd de Leon Festinger este o teorie
partiala, de rang mediu. Criteriul nivelului de generalitate a teoriilor stiintifice poate fi
retinut si pentru clasificarea teoriilor psihologice. Suntem tentati sd considerdm ca
teoriile formulate de marile orientdri psihologice (introspectionismul, behaviorismul,
psihanaliza) sunt teorii globale, cu un foarte mare grad de generalitate. Desi pornesc de
la aspecte limitate ale psihicului (introspectia — de la constiintd, behaviorismul - de la
comportament, psihanaliza - de la inconstient si sexualitate), fiind, in esenta, reductio-
niste, ele incearca sa explice psihicul in totalitatea sa, facand, in virtutea acestui fapt, si
unele generalizdri nepermise. Teoriile elaborate cu privire la unul sau altul dintre elemen-
tele componente ale psihicului (senzatii, perceptii, gandire, memorie etc.) pot fi considerate
de rang mediu. Un exemplu semnificativ in acest sens l-ar putea reprezenta teoria formei
(a Gestalt-ului) formulati de gestaltism pentru explicarea perceptiei. In sfarsit, teoriile
elaborate cu privire la aspectele specifice ale diferitelor procese si functii psihice
constituie teorii cu un grad scazut de generalitate. Teoria ,tricromatica” formulata de
H. Helmholtz (1821-1894) pentru explicarea vederii colorate, teoriile active si pasive
ale uitarii, teoriile intelectualiste si afective asupra naturii vointei, teoria periferica a
emotiilor etc. sunt astfel de generalizari ,localizate” la nivelul unuia sau altuia dintre
procesele psihice. Bunge (1983) clasifica teoriile tot dupa gradul lor de generalitate. El
desprinde teoriile semi-interpretate sau abstracte cu gradul cel mai mare de generalitate,
caracterul lor stiintific fiind dat nu de coerenta lor internd, ci de gradul de utilitate
pentru alte domenii ale cunoasterii ; teoriile generice interpretate, ale caror simboluri de
bazd conserva o interpretare factuala, chiar daca includ un numair arbitrar si indeter-
minabil de specii sau entitati specifice ; teoriile specifice, in care conceptele de baza se
aplicd la o clasa de referinta limitata si la o categorie determinata de entitati, validitatea si
coerenta lor interna putand fi probata prin compararea cu predictiile ce decurg din cunos-
tintele anterioare ; de asemenea, ele pot fi probate empiric si deci confirmate sau respinse.

Se pare ca insusi sensul evolutiei istorice a teoriilor psihologice pleacd de la general
pentru a ajunge la particular si apoi la miniatural. S-a inceput cu marile teorii asupra
psihicului, cu tendinta expresa spre exclusivitate si exhaustivitate, s-a trecut apoi la
teoretizarea unor probleme particulare, pentru ca, incepand de prin 1970, sa asistim la
orientarea cercetatorilor spre investigarea unui singur aspect al comportamentului (de
exemplu, procesarea informatiilor). Trebuie retinut insa faptul ca cele trei grupe de
teorii psihologice schitate mai inainte nu sunt izolate, ci interdependente. Teoriile cu
nivel scazut de generalitate, pe care le-am putea denumi specifice, contribuie la largirea



LEGE, EXPLICATIE SI TEORIE iN PSIHOLOGIE 187

gradului de generalitate a primelor. De pilda, studiul procesarii informatiilor va fi in
masurd, probabil, sd arunce o noud lumind asupra naturii informationale a psihicului
uman, ca §i asupra necesitatii corelarii lui cu asa-numita inteligenta artificiala, ceea ce
va conduce la o restructurare a conceptiei despre psihic. Pe de alta parte, teoriile cu inalt
grad de generalitate incitd cercetdrile particulare, fapt care se soldeazd cu imbogatirea
viziunii asupra ariilor primare de studiu. S-a considerat la un moment dat ca psihicul
trebuie sa dispuna de un continut informational in virtutea caracteristicii generale a
acestuia de a oglindi si reproduce in sine realitatea inconjuritoare. Incercarea de
identificare a continutului informational specific fiecarui proces psihic a dus la individua-
lizarea mai riguroasa a proceselor psihice, implicit la diferentierea lor.

Mai recent, teoriile psihologice au fost clasificate dupa specificul activitdtii explicative
a cercetdtorului. Acesta se poate focaliza asupra explicarii faptelor sau asupra explicarii
naturii teoriei insesi. In primul caz vorbim de asa-numitele teorii reale, in cel de-al
doilea caz de metateorii (Royce, 1994, pp. 524-527).

Teoriile psihologice reale incearcd sa explice observatiile, faptele, constatarile unui
domeniu de investigatie specific. Ceea ce conteaza insa nu este specificul domeniului
abordat, ci varietatea stilurilor cognitive folosite de cercetatori. Ernst Nagel (1961)
stabilea o taxonomie ce cuprindea patru categorii de teorii: 1) analogice (bazate in
principal pe modele teoretice) ; 2) descriptive (care folosesc concepte limitate la termeni
de observatie) ; 3) instrumentaliste (in care conceptele, desi fictiuni, apar in calitate de
unelte sau instrumente de lucru) ; 4) realiste (in acestea, conceptele dezvaluie adevarul,
sunt reale, nu doar fictiuni utile). Melvin Marx (1963) a descris trei modele de constructie
a unor teorii: 1) inductive (care pornesc de la particular la general); 2) deductive
(parcurg drumul invers de la general la particular) ; 3) interactive inductive-deductive
(acestea furnizand un model functional). Interes prezinta si clasificarea stilurilor epis-
temice facuta de Joseph Royce (1978): 1) rationalism (caracterizat prin consistenta
logicd) ; 2) empirism (bazat pe repetabilitatea observatiei) ; 3) metaforism (incearca sa
surprinda universalitatea privirii introspective prin simboluri). Combinarea celor trei
scheme taxonomice (vezi fig. 4.4) il conduce pe Royce spre concluzii interesante.

Descriptive (Nagel) Analogice (Nagel)
Inductive (Marx) Deductive (Marx)
Fapte Fapte
Empirism (Royce) Metaforism (Royce)

Realist-instrumentale (Nagel)
Inductiv-Deductive-Functionale (Marx)

T

Fapte
Rationalism-empirism (Royce)

Fig. 4.4. Scheme taxonomice ale teoriilor psihologice
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Prima figurd prezintd teoriile descriptive, generate inductiv si primind justificarea
epistemica prin empirism. Figura a doua contine teoriile analogice, generate deductiv si
bazate pe epistemologia metaforicd. Cea de-a treia figura reda teoriile realist-instru-
mentale, generate interactiv inductiv—deductiv si primind justificarea epistemicd prin
reteaua mutuald a rationalismului si empirismului. Royce arata ca slabiciunea epistemica
a primelor douad tipuri de teorii consta in prezenta conexiunilor cu un singur sens intre
structura rationala si datele empirice, fapt care duce la imposibilitatea logica a generarii
unor structuri rationale numai pe baza inductiei (in primul caz) sau la fortarea datelor de
a intra intr-un model deductiv rigid (in cel de-al doilea caz). Dimpotriva, forta epistemica
a teoriilor cuplate in figura a treia este data de prezenta conexiunilor cu doud sensuri. Se
pare ca potrivirea epistemica intre structura rationala si cea empirica este mai probabila
tocmai prin asemenea contacte constant interactive.

Metateoria psihologiei focalizeaza tot mai mult in ultimele decenii interesul cerceta-
torilor. Au fost infiintate centre specializate (Centrul pentru Studii Avansate in Psihologia
Teoreticd, la Universitatea Alberta), au avut loc simpozioane dedicate problematicii
psihologiei teoretice (simpozionul ,,Rice”, 1964 ; simpozionul de la Nebraska, 1976 ;
simpozionul Societdtii Psihologice Britannica, 1980), s-au organizat nenumarate confe-
rinte finalizate prin publicarea unor volume (seria celor cinci volume publicate intre
1970 si 1981 de Royce, Rozeboom, Mos). Intre 1959 si 1963, Sigmund Koch publici o
serie de sase volume considerate a fi cel mai amplu si cel mai semnificativ tratat teoretic
din intregul domeniu al psihologiei. in 1981, Hyland publica un manual introductiv
asupra metateoriei psihologice. in esentd, cercetitorii care se dedici studierii acestui
domeniu incearca sa intreprinda analiza conceptual-lingvistica a teoriilor psihologice, cu
scopul de a clarifica intelesurile si implicatiile termenilor intrebuintati, pentru a contribui
in felul acesta la sporirea validititii unor teorii. In ce misuri o teorie explici sau
raspunde faptelor observabile, cu alte cuvinte, care este forta sa teoreticd? Aceasta este
intrebarea fundamentald pe care si-o pun psihologii metateoreticieni.

5.3. ,,Forta teoretica” a conceptiilor psihologice

Conceptul de fortd teoreticd este complex, cuprinzdnd o multitudine de variabile
(testabilitatea empiricd a unei teorii, gradul de incadrare empiricd formald, compre-
hensiunea scopului, gradul de formalizare, gradul de coeziune, coerenta si explicitare
conceptuald). In combinarea tuturor acestor variabile sti gradul de maturitate a unei
teorii. Forta teoretica a unei teorii poate fi insa evidentiata si prin corelarea individuala
cu oricare dintre elementele ei componente. Cea mai studiatd a fost relatia dintre forta
teoretica si precizia conceptual-lingvistica. Figura 4.5 aratd cd, pe masurad ce creste
precizia conceptuala, asistam la o sporire relativ mare a fortei teoretice.



